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Summary 
This essay deals with the constantly relevant topic of the creation of new 
states. The purpose of the essay is to examine what relevance a recognition 
has in the creation of a new state. Despite the relevance of the topic in 
international law, it is a largely unregulated area with two opposing theories 
proposing different answers to the same problem. 
 
After describing the criteria in the Montevideo Convention, the essay deals 
with the two recognition theories; the declarative and the constitutive theory. 
According to the declarative theory, a state can exist before receiving inter-
national recognition, and it is the duty of the existing states to recognize a 
presumptive state if it satisfies the criteria of the Montevideo Convention. The 
constitutive theory on the other hand, claims that a state cannot exist before 
receiving international recognition, and it is within the discretion of the 
existing states to decide whether and when to grant a presumptive state 
recognition.  
 
A review of a number of presumptive states seeking independence provides 
the basis for a critical analysis of state practice. The analysis concludes that 
the constitutive theory is the one which gains the most support. Furthermore, 
it highlights several consequences of both theories when applied in practice.  
A comparison between Somaliland and Kosovo on the one hand, and South 
Sudan on the other, shows that the recognition of the mother state is crucial 
in order for a presumptive state to achieve independence by peaceful means.  
 
As the guidelines of the European Council suggests, existing states have the 
possibility to condition recognition of presumptive states with political 
demands. By using their influence, the great powers can take advantage of the 
current order and control which states to recognize and what political de-
mands to make. Since the development in the law is in the hands of the actors, 
these great powers have the opportunity to shape the law as they please.  
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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar det ständigt aktuella ämnet om bildandet av nya stater. 
Syftet är att undersöka vad ett erkännande betyder i processen för en stats 
bildande. Trots ämnets relevans för folkrätten är det ett till stor del oreglerat 
ämne där två motstående teorier har olika svar på samma problem.  
 
Efter att det redogjorts för Montevideokonventionens kriterier, behandlar 
uppsatsen de båda erkännandeteorierna; den deklarativa och den konstitutiva. 
Enligt den deklarativa teorin kan en stat existera redan innan den erkänts från 
omvärlden, och det är existerande staters skyldighet att erkänna en stat som 
uppfyller de folkrättsliga kriterierna. Den konstitutiva menar istället att en stat 
kommer till existens genom omvärldens erkännande, och att det ligger inom 
de existerande staternas diskretion att avgöra om och när ett erkännande ska 
ges till en presumtiv stat.  
 
En genomgång av ett antal självständighetssträvande presumtiva stater från 
de senaste decennierna ger underlag för en kritisk analys av statspraxis. 
Analysen leder till slutsatsen att det är den konstitutiva teorin som åtnjuter 
mest stöd. Vidare belyser den flera konsekvenser vid teoriernas praktiska 
tillämpning. En jämförelse mellan Somaliland och Kosovo å ena sidan och 
Sydsudan å den andra, tyder även på att moderstatens erkännande är ett 
avgörande kriterium för en presumtiv stat som vill uppnå självständighet på 
fredlig väg.  
 
Som Europeiska Ministerrådets riktlinjer för erkännande ger vid handen, har 
befintliga stater möjlighet att ställa politiska krav på presumtiva stater för att 
de ska beviljas erkännande. Genom sitt internationella inflytande kan 
existerande stormakter utnyttja denna rådande ordning genom att mer eller 
mindre styra vilka stater som blir erkända och vilka politiska krav som ska 
ställas på dessa. Eftersom rättsutvecklingen i hög grad styrs av staternas 
agerande och praxis, har dessa stater möjlighet att utforma rätten som de vill. 
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1 Inledning  
1.1 Allmänt om ämnet 
I början av 1900-talet existerade ett femtiotal etablerade stater, medan antalet 
idag är någonstans runt tvåhundra. Folkrättens primära rättssubjekt är staten 
och denna utveckling är därför intressant ur ett rättsligt perspektiv. Folkrätt 
beskrivs ofta som juridik mellan stater, och eftersom det inte finns någon 
överstatlig lagstiftare är det främst staterna själva som styr utvecklingen av 
rätten. Trots statens centrala roll i folkrätten förblir bildandet av nya stater ett 
till största del oreglerat rättsligt fenomen. 
 
Världssamfundet är helt enkelt inte överens om hur redan existerande stater 
ska behandla anspråk på självständighet från regioner som vill bryta sig loss 
och bilda en ny stat. Montevideokonventionens1 kriterier ses ofta som 
utgångspunkten för när en entitet kan betraktas som en stat, men vilken roll 
spelar ett erkännande från omvärlden i frågan?  
 
Det finns två motstående teorier om vilken betydelse ett erkännande har för 
en presumtiv stat, och när ett sådant ska ges. Den deklarativa teorin anför att 
det är existerande staters skyldighet att erkänna en presumtiv stat som 
uppfyller de folkrättsliga kriterierna. Den konstitutiva teorin menar å andra 
sidan att det är upp till de existerande staterna att avgöra när de vill erkänna 
en presumtiv stat.  
 
Ämnets relevans för folkrätten, i kombination med ovissheten och oenigheten 
kring vad som egentligen gäller, gör detta till ett intressant område att 
utforska.   
                                                 
1 Se Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. Undertecknad den 26 
december 1933. LNTS vol. 165, s. 19.  
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1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vad ett erkännande betyder i 
processen för en stats bildande. Vidare är syftet att undersöka och kritiskt 
analysera hur och när stater valt att erkänna presumtiva stater i modern tid.  
1.3 Frågeställning 
Frågeställningarna som kommer att söka besvaras är: 
• Vilka folkrättsliga kriterier ställs för att en ny stat ska bildas? 
• Hur behandlar de två dominerande erkännandeteorierna presumtiva 
stater som söker självständighet?  
• Hur har staterna förhållit sig till dessa teorier i sin praxis, och vad blir 
de praktiska konsekvenserna av deras agerande? 
1.4 Avgränsning 
Uppsatsen behandlar främst hur nya stater bildats efter 1945, eftersom det 
framförallt är under denna tidsperiod som ett stort antal nya stater har bildats2 
och en diskussion av ett erkännandes betydelse därav vuxit sig större. 
Uppsatsen kommer inte att behandla erkännande av regeringar och andra 
typer av styren. En annan aspekt av bildande av nya stater är rätten till 
självbestämmande, som bland annat lyfts fram i artikel 1.2 i Förenta 
Nationernas stadga3 (FN-stadgan). Med hänsyn till uppsatsens syfte kommer 
denna inte att beröras närmare. 
1.5 Perspektiv och metod 
För att avgöra vad som är gällande rätt inom folkrätten används en 
rättsdogmatisk metod, som utgår från de traditionella folkrättsliga källorna.4 
                                                 
2 Se avsnitt 3.1.5. 
3 Se Charter of the United Nations. Undertecknad den 26 juni 1945. 1 UNTS XVI. 
4 Se Kleineman (2013) s. 21. 
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Enligt artikel 38 i den Internationella domstolens stadga5 utgörs dessa av 
internationella konventioner, internationell sedvanerätt och generella 
rättsprinciper.6 
 
Uppsatsen behandlar rättsutredningen med ett kritiskt perspektiv. Olika 
auktoriteters åsikter kring rätten kommer att beaktas för att belysa styrkor och 
svagheter i de två teorier om erkännande som presenteras. I uppsatsens 
analyserande del studeras hur väl staternas agerande efterföljer respektive 
teori, och vilka praktiska konsekvenser detta får. Diskussionen genomsyras 
av det kritiska perspektivet genom den självständiga analys som identifierar 
och diskuterar vilka styrkor och svagheter som finns i respektive teori och de 
argument som framförs till stöd för dem. 
1.6 Forskningsläge 
På grund av statens centrala roll inom folkrätten, är uppkomsten av nya stater 
något som diskuterats mycket inom doktrin. Oppenheims International Law 
och Lauterpachts Recognition in International Law är två auktoritativa källor, 
och deras teorier går inte att förbise. På senare tid är kanske framförallt 
Crawfords The Creation of States in International Law en viktig hållpunkt. 
Trots att ämnet har diskuterats under lång tid, och omfattande litteratur finns 
att tillgå, är det ett område som på grund av sin betydelse ständigt är relevant.  
1.7 Material 
För att redogöra för de två erkännandeteorierna används främst de 
traditionella auktoriteterna på området, framförallt Lauterpacht och 
Oppenheim. Dessa källor kan kritiseras för sin ålder och att de därför inte helt 
korrekt speglar en modern syn på bildandet av nya stater. Av detta skäl 
används också källor av nutida högt ansedda jurister som Crawford och Grant. 
Dessa bidrar med en modern och i viss mån kritisk syn på de traditionella 
                                                 
5 Se Statute of the International Court of Justice. Undertecknad den 26 juni 1945.  
6 Se Thirlway (2014) s. 63 ff. 
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källorna. Ett antal rådgivande yttranden används också för att demonstrera 
hur diverse domstolar och skiljedomskommittéer har resonerat kring 
erkännande. Då domen från den tysk-polska skiljedomstolen från 1929 inte 
har kunnat hittas som ursprunglig källa, har en sekundärkälla som redogör för 
domen fått användas. 
 
 I genomgången av de olika länderna som används för att demonstrera 
statspraxis har, i brist på uppdaterad tryckt litteratur, ett antal tidningsartiklar 
från ansedda nyhetskanaler såsom Reuters och BBC använts. Givetvis kan 
nyhetskanaler ha bakomliggande intressen och bristande neutralitet, men 
dessa har endast använts för att redogöra för fakta som rapporterats av en stor 
mängd kanaler och därför inte torde vara bestridd.  
1.8 Disposition 
Uppsatsens första del redogör för det moderna statsbegreppet, samt de 
folkrättsliga kriterier som ställs på presumtiva stater för att de ska uppnå 
statsstatus. Nästföljande del behandlar de två dominerande erkännande-
teorierna, och redogör för modern statspraxis. Slutligen diskuteras statspraxis 
utifrån de två erkännandeteorierna, och de praktiska konsekvenserna av 
staternas agerande analyseras kritiskt. 
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2 Statsstatus och Montevideo-
konventionen 
2.1 Statsstatus 
I alla rättssystem finns det entiteter som tillskrivs rättigheter och skyldigheter 
som kan genomdrivas med lag. Dessa entiteter erkänns av lagen som 
rättssubjekt med kapacitet att agera inom dess ramar. Det är rättssystemet som 
sådant som avgör vilka entiteter som ska erhålla dessa rättigheter och 
skyldigheter, och vilket omfång dessa ska ha.7 
 
Trots en stor ökning av internationellt verkande aktörer, är det fortfarande 
staten som är det centrala och viktigaste rättssubjektet i internationell rätt.8 
”Staten” som begrepp inom den internationella rätten har dock länge varit 
omtvistat, och försök att kodifiera en definition av begreppet har misslyckats.9 
Nedan följer en redogörelse över statsbegreppets historiska utveckling, och 
sedan en beskrivning av de kriterier och krav som ställs på stater i gällande 
internationell rätt. 
2.2 Vägen till den moderna staten 
Konceptet om nationalstaten utvecklades i Västeuropa under medeltiden och 
konsoliderades genom den Westfaliska freden år 1648, som brukar nämnas 
som startskottet för den moderna staten.10 Denna period i europeisk historia 
präglades av stark monarkism och staten sågs som personlig egendom 
tillhörande konungen. Monarkens rätt att styra över ett område härrörde allt 
som oftast ur arvsrätt och fördes ofta vidare inom en och samma dynasti. 
                                                 
7 Se Shaw (2017) s. 155. 
8 Ibid. s. 156 f. 
9 Se Crawford (2006) s. 31. 
10 Ibid. s. 10. 
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Monarken och dennes styre var alltså det som utgjorde ”staten”.11 Nya stater 
bildades framförallt genom sammanslagning av tidigare stater, eller delning 
av en tidigare stat i två självständiga entiteter.12 Denna syn på statsbegreppet 
ifrågasattes i samband med den franska revolutionen och de kraftigt kritiska 
åsikter mot det monarkistiska styrelseskicket som då framfördes. Till följd av 
Napoleons försök att i början av 1800-talet återupprätta ett franskt arv-
kungadöme levde teorin och tankarna kvar ända fram till slutet av första 
världskriget. Det var vid denna tidpunkt som de sista stora kontinentala 
europeiska konungadömena upplöstes; Ryssland, Turkiet, Österrike-Ungern 
och Tyskland.13 
 
Med start i första halvan av 1900-talet kopplades inte längre en stat till 
monarkens historiska rätt att styra den geografiska entiteten. Istället började 
en annan syn vinna mark, och avgörande för statsstatus blev istället ett styres 
effektiva kontroll över ett område. En stat kunde alltså sägas utgöras av en 
entitet som hade effektiv kontroll över ett visst territorium. Det var under 
influens av dessa tankeströmningar som Montevideokonventionen 
formulerades. Även om idén om vad som är en stat har fortsatt att diskuteras 
och utvecklas sedan dess, är Montevideokonventionen fortfarande den mest 
grundläggande källan för vad som utgör en stat.14 
2.3 Montevideokonventionen och andra 
folkrättsliga kriterier 
Artikel 1 i Montevideokonventionen anger fyra krav på staten som 
rättssubjekt under internationell rätt: 
The state as a person of international law should possess the following 
qualifications: (a) a permanent population; (b) a defined territory; (c) 
government; and (d) capacity to enter into relations with other States. 
 
                                                 
11 Se Grant (1999) s. 8. 
12 Se Crawford (2006) s. 10. 
13 Se Grant (1999) s. 8. 
14 Ibid. s. 9. 
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Trots att konventionen endast undertecknats av ett fåtal stater anses den 
återspegla internationell sedvanerätt och åtnjuter stor auktoritet.15 Enligt 
Crawford tar konventionens kriterier sikte på den effektivitet och suveräna 
kontroll ett styre åtnjuter över ett visst angivet territorium.16 Sedan 
konventionen undertecknades har en omfattande diskussion förts i doktrin 
gällande kriterierna och deras lämplighet.17 Eftersom uppsatsens syfte primärt 
är att utreda erkännandets betydelse och konsekvenser för en stats bildande, 
kommer emellertid konventionens kriterier endast kort att beskrivas. 
2.3.1 Permanent befolkning 
Det första kriteriet i konventionen är att staten måste ha en permanent 
befolkning på sitt territorium. Även om det inte finns någon minimigräns för 
befolkningsmängden, har Vatikanstatens dryga 800 invånare18 av vissa inte 
ansetts uppfylla kravet eftersom befolkningen är så pass starkt kopplad till 
olika tjänster inom kyrkan att den inte kan anses permanent.19 
2.3.2 Definierat territorium 
Konventionens andra krav anger att entiteten måste inneha ett visst 
territorium. De exakta gränserna för territoriet behöver inte vara kända, 
förutsatt att det finns ett område som otvivelaktigt kontrolleras av den 
presumtiva staten.20 Trots detta har det historiskt ställt till problem i ett antal 
fall då tydliga gränser saknats. Ett sådant exempel är då Litauen nekades 
erkännande i samband med landets självständighetsförklaring i slutet av 
första världskriget.21 Konventionens andra kriterium innehåller inget krav på 
territoriets storlek, vilket mikrostater som Monacos existens är ett bevis på.22  
                                                 
15 Se Shaw (2017) s. 157. 
16 Se Crawford (2006) s. 46. 
17 Se bland annat Grant (1999) s. 434-447. 
18 Se Förenta Nationerna: ‘Department of Economic and Social Affairs, Population Division 
(2017). World Population Prospects: The 2017 Revision, World Population 2017 Wallchart.’, 
<esa.un.org/unpd/wpp/publications/Files/WPP2017_Wallchart.pdf>, besökt 2018-05-10. 
19 Se Morss (2015) s. 931. 
20 Se Shaw (2017) s. 158. 
21 Se Crawford (2006) s. 51. 
22 Se Duursma (1996) s. 117. 
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2.3.3 Styre 
Att en presumtiv stat har ett styre med någon form av effektiv kontroll över 
sitt territorium kan ses som centralt för dess anspråk på statsstatus. Enligt 
Crawford är detta troligtvis det viktigaste kriteriet att uppfylla, eftersom 
övriga tre krav i konventionen är beroende av existensen av ett centralt styre.23 
Oberoende av detta erkändes stater som Kroatien och Bosnien vid 
Jugoslaviens upplösning, trots brist på effektiv kontroll över sitt territorium. 
I linje med detta menar Shaw att kravet inte innebär att det ska finnas en 
sofistikerad apparatur av exekutiva och legislativa organ, utan att det som 
krävs är någon form av stabil politisk struktur och samhällsbyggnad.24 
2.3.4 Kapacitet att ingå mellanstatliga avtal 
Det fjärde och sista kriteriet rör en entitets kapacitet att ingå mellanstatliga 
avtal. Detta är enligt Grant det kriterium som har kritiserats mest i doktrin.25 
Kritiken har bland annat handlat om att kapacitet att ingå internationella avtal 
inte är förbehållet stater, utan även innehas av bland annat internationella 
organisationer. Därför fungerar inte kriteriet som en särskiljande egenskap för 
stater i kontrast till andra internationella aktörer med kapacitet att ingå avtal.26 
Andra har framfört att kapacitet att ingå sådana avtal är en konsekvens av 
statsstatus, och därför inte kan fungera som ett kriterium för det.27 Både 
Shaw28 och Crawford29 anför att det som kriteriet egentligen tar sikte på är ett 
krav på den presumtiva staten att vara självständig från andra stater, och 
således kunna ingå avtal oberoende av dem.  
 
 
                                                 
23 Se Crawford (2006) s. 55. 
24 Se Shaw (2017) s. 159. 
25 Se Grant (1999) s. 434. 
26 Se O’Connell (1970) s. 285. 
27 Se Talmon (2005) s. 117. 
28 Se Shaw (2017) s. 160. 
29 Se Crawford (2006) s. 61. 
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Definitionen av en självständig stat hämtas ofta från Austro-German Customs 
Union Case. I ett rådgivande uttalande skriver domare Anzilotti gällande 
Österrikes självständighet från Tyskland, med anledning av ett planerat 
tullavtal, att en stat är självständig då den existerar: 
 
[…] as a separate State and not subject to the authority of any other State or group 
of States. Independence as thus understood is really no more than the normal 
condition of States according to international law; it may also be described as 
sovereignty (suprema potestas), or external sovereignty, by which is meant that the 
State has over it no other authority than that of international law […] 30 
 
Enligt Anzilotti ska en självständig stat således inte stå under annans överhet 
eller makt, utan åtnjuta suveränitet över sig själv och sitt territorium.   
 
Oavsett om självständighet kan läsas in som en del av Montevideo-
konventionens fjärde kriterium eller om det ska ses som ett eget krav 
utvecklat av doktrin och praxis, går det inte att komma ifrån att det är en 
central egenskap för en presumtiv stat.31 Utöver Montevideokonventionens 
kriterier har det i praxis diskuterats ytterligare krav på presumtiva stater för 
att uppnå statsstatus. Ett av dessa rör den presumtiva statens anspråk på att 
utgöra en stat.  
2.3.5 Anspråk på statsstatus 
Enligt American Law Institute måste en presumtiv stat göra anspråk på att 
utgöra en stat för att kunna vara det.32 Grant menar att detta krav utvecklats 
genom statspraxis gällande Taiwan och dess anspråk på att utgöra den 
rättmätige Republiken Kina.33 Ingen stat erkänner Taiwan som Republiken 
Kina, men ingen stat erkänner heller Taiwan som en egen självständig stat, 
eftersom Taiwan inte gör anspråk på att vara en sådan.34 
 
                                                 
30 Customs Regime between Germany and Austria (Advisory Opinion) PCIJ Reports Series 
A/B no. 41. Individual Opinion by M. Anzilotti, s. 57. 
31 Se Crawford (2006) s. 62. 
32 Se American law institute (1987) § 201 comment f. 
33 Se Grant (1999) s. 439.  
34 Se American law institute (1987) § 201 Reporters’ notes 8. 
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Enligt Grant finns det ett flertal regioner i federala stater (han tar upp 
Kalifornien i USA och Bayern i Tyskland) som uppfyller Montevideo-
konventionens kriterier, men inte anses som stater eftersom de inte gör 
anspråk på att vara det.35 Även om de skulle göra anspråk på att vara det, 
skulle det finnas två konkurrerande anspråk - ett från regionen och ett från 
den federala staten. Utanför koloniala sammanhang har FN sedan mitten av 
1900-talet inte beviljat medlemskap till denna typ av frigörande stater baserat 
på omröstningar om självständighet, utan godkännande från moderstaten36.37 
Om sådant godkännande saknas krävs det enligt Crawford att den utbrytande 
staten slår sig fri genom ett inbördeskrig, som i fallet med Bangladeshs 
självständighet från Pakistan.38 
 
Avslutningsvis kan det konstateras att det inom den folkrättsliga doktrinen 
ställs upp ett antal kriterier på vad som krävs för att en stat ska anses vara en 
stat i folkrättslig kontext. Alla håller inte med om samtliga krav, och det är 
därför svårt att konstatera med exakthet vilka kriterier som finns. Vidare bör 
det poängteras att trots att en presumtiv stat uppfyller samtliga kriterier är det 
inte givet att den betraktas som en stat. Det räcker inte att förlita sig på 
Montevideokonventionen och övriga krav som kan utrönas från den; andra 
staters erkännande har visat sig relevanta. Nästa fråga uppsatsen ämnar att 
utreda är därför vilken betydelse ett erkännande har i sammanhanget. 
                                                 
35 Se Grant (1999) s. 439.  
36 Se avsnitt 3.1.5 för vidare diskussion kring FN-medlemskap.  
37 Se Crawford (1997) punkt 67 (c). 
38 Ibid. punkt 10. 
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3 Erkännande 
Trots Montevideokonventionens tydligt uppställda kriterier, går det inte att 
komma ifrån att även ett erkännande har betydelse för staters bildande och 
hur de förhåller sig till varandra. Ett exempel som kan sägas illustrera att 
erkännande har någon form av betydelse, är att diplomatisk representation 
brukar sägas enbart förekomma mellan stater som erkänt varandra.39 Hur stor 
betydelse ett erkännande har, och när det ska ges, beror på vilken teori som 
anses korrekt beskriva statsbildningsprocessen. Nedan följer en historisk 
bakgrund och en beskrivning av hur erkännande hanteras idag. Sedan 
presenteras de två dominerande erkännandeteorierna och några av de 
argument som framförts i doktrin till stöd för vardera av dem. 
3.1.1 Historisk bakgrund 
När en syn på staten som en självständig institution frikopplad från sin 
monark började spridas, utvecklades också en juridisk sedvänja mellan 
staterna som reglerade deras mellanhavanden. Alla stater var dock inte 
nödvändigtvis medlemmar av detta internationella samfund, och omfattades 
därför inte av den internationella rätten. Under 1800-talet rådde inom 
Västeuropa en syn på internationell rätt som en rätt mellan civiliserade 
nationer.40 Medlemmar av det internationella samfundet som omfattades av 
internationell rätt var dels de ursprungliga stater varemellan rätten hade 
utvecklats genom praxis och sedvänja, och dels de som erkänts av dessa. Icke 
erkända stater omfattades inte av den internationella rätten.41 Ett erkännande 
spelade därför stor roll för hur en stat skulle bli bemött av övriga stater, och 
vilka internationella rättigheter och skyldigheter den kunde åtnjuta. 
                                                 
39 Se Dixon (2013) s. 132. 
40 Se Crawford (2006) s. 14. 
41 Se Oppenheim (1992) s. 14. 
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3.1.2 Erkännanden idag 
I Montevideokonventionens artikel 3 framgår konventionens syn på hur 
statsstatus förhåller sig till erkännande från andra stater: ”The political 
existence of the state is independent of recognition by the other states […]”. 
 
Konventionstexten konstaterar att en stats existens är oberoende av 
erkännande och att det således endast är kriterierna i konventionens första 
artikel som ska vara avgörande. Samtidigt har det i doktrin framförts att det 
först i och med erkännande från andra stater är möjligt att upprätthålla 
bilaterala relationer, och att det är genom dessa en stat deltar i det 
internationella samfundet. Erkännande från omvärlden är därför essentiellt 
för en stats roll som rättssubjekt under internationell rätt.42 
 
Trots Montevideokonventionens tydliga ställningstagande, råder det i doktrin 
oenighet kring huruvida en stat kan existera utan erkännande från omvärlden. 
De två konkurrerande erkännandeteorierna, den deklarativa och den 
konstitutiva, har olika syn på denna fråga. Dessa kommer nu att redogöras 
för.  
3.1.3 Den deklarativa teorin 
Förespråkare för den deklarativa teorin menar att en stat existerar som stat, 
ett rättssubjekt under internationell rätt, så fort den uppfyller de folkrättsliga 
kraven på statsstatus.43 Därför anses Montevideokonventionen vara 
avgörande för en stats existens. Ett erkännande fungerar endast som en 
deklaration att en befintlig stat anser den nya staten uppfylla kraven.44 Grant 
beskriver erkännandet enligt den deklarativa teorin som en respons som 
triggas av att vissa specificerade faktum föreligger. Det är de existerande 
staternas skyldighet att erkänna en presumtiv stat så fort den uppfyller 
kriterierna. Enligt Grant blir erkännandet därigenom en rent legal process som 
                                                 
42 Se Oppenheim (1992) s. 128 f. 
43 Se avsnitt 2.3. 
44 Se Lauterpacht (1947) s. 41. 
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inte ger utrymme för politiska avgöranden i samma utsträckning som den 
konstitutiva teorin45.46 
 
Den deklarativa teorin är enligt flera författare den som har störst stöd idag i 
doktrin47, och även domstolspraxis ger i flera fall uttryck för denna. En tysk-
polsk skiljedomstol skrev 1929 angående den polska statens existens: 
 
The recognition of a state is not constitutive but merely declaratory. The 
state exists by itself and the recognition is nothing else than a declaration 
of this existence, recognized by the states from which it emanates.48 
 
Vad får ett erkännande för juridisk relevans om det endast tjänar till att 
konstatera ett redan gällande faktum; att en presumtiv stat uppfyller 
existerande folkrättsliga krav på statsstatus? En förklaringsmodell är att en ny 
stat visserligen erhåller samtliga rättigheter som föreskrivs av internationell 
rätt, men att den inte har möjlighet att åtnjuta dem förrän den erkänts av andra 
folkrättsliga subjekt. En annan modell är att erkännandet innebär upprättande 
av diplomatiska relationer mellan staterna, och därmed också inträde i det 
internationella samfundet.49 Oavsett vilken av dessa som kan anses ha störst 
stöd i doktrin, kan grunden för den deklarativa teorin sammanfattningsvis 
sägas vara att de redan existerande staterna ska erkänna presumtiva stater när 
de uppfyller de befintliga folkrättsliga kriterierna. Montevideokonventionen 
får därför en central roll för denna teori. 
3.1.4 Den konstitutiva teorin 
Enligt den konstitutiva teorin är det erkännandet från andra stater som skapar 
en ny stat och omvandlar den till ett folkrättsligt subjekt.50 Existensen av en 
stat härrör ur viljan av de redan etablerade staterna att uppta denna i 
samfundet; erkännandet är konstitutivt. Genom att erkänna en stat som 
                                                 
45 Se avsnitt 3.1.4. 
46 Se Grant (1999) s. 4. 
47 Se Crawford (2006) s. 25. 
48 Ibid. s. 24. 
49 Se Lauterpacht (1947) s. 42. 
50 Se Shaw (2017) s. 322. 
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medlem av det internationella samfundet, deklarerar de existerande staterna 
att den nya staten uppfyller den internationella rättens befintliga kriterier för 
statsstatus. Det är först vid erkännande som befintliga stater, enligt en strikt 
konstitutiv syn, behöver förhålla sig till den nya staten. Det förblir upp till 
existerande stater att fritt välja om och när ett erkännande ska ges, trots att 
samtliga kriterier är uppfyllda.51 Detta kan ställas i kontrast till den 
deklarativa teorin, där erkännande av presumtiva stater ska ske när kriterierna 
uppfylls.  
 
En intressant fråga i relation till den konstitutiva teorin är vad som gäller för 
en presumtiv stat som erkänns av vissa stater, men inte av alla. Kelsen menar 
att existensen av en stat är av relativ karaktär, och att en stat endast kan 
existera i förhållande till de stater som erkänt den.52 Lauterpacht håller med 
om att denna relativa aspekt är en grundbult i den konstitutiva teorin, och att 
teorin som helhet därför kan kritiseras.53 Vid en strikt enhetlig tillämpning av 
den deklarativa teorin uppstår inte denna situation, eftersom omvärlden ska 
erkänna en presumtiv stat som uppfyller de uppställda kriterierna.  
 
Crawford har kritiserat det faktum att enskilda staters bedömning av ett 
sakförhållandes existens tillmäts avgörande betydelse enligt den konstitutiva 
teorin. Att exempelvis bedöma huruvida en annan stat uppfyller sina 
förpliktelser enligt en multilateral traktat, är inget som avgörs av en enskild 
motparts åsikt i frågan. Det avgörs antingen av uppställda regler, eller av ett 
oberoende organ.54 
 
Vidare menar Lauterpacht att i brist på ett kompetent överstatligt organ måste 
det ligga på de redan existerande staterna att avgöra när nya stater bildas och 
därigenom ska anses vara en internationell juridisk person.55 
                                                 
51 Se Oppenheim (1992) s. 127 f. 
52 Se Kelsen (1941) s. 609. 
53 Se Crawford (2006) s. 21 f. 
54 Ibid. s. 20 f. 
55 Se Lauterpacht (1947) s. 55. 
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Den konstitutiva teorin innebär sammanfattningsvis att det är först vid ett 
erkännande från omvärlden som en presumtiv stat uppnår statsstatus och blir 
ett rättssubjekt under internationell rätt. Det ligger i de existerande staternas 
händer att besluta om och när ett sådant erkännande ska ges. 
3.1.5 Betydelsen av FN-medlemskap 
Enligt artikel 4 i FN-stadgan beviljas medlemskap i organisationen endast till 
stater. Eftersom FN tillämpar samma statsbegrepp som det som följer av 
internationell rätt56, menar vissa att FN-medlemskap kan vara en indikator för 
vilka stater som existerar och är internationellt erkända.57 Enligt artikel 4 i 
FN-stadgan ska en ansökan om medlemskap gå via en rekommendation av 
Säkerhetsrådet till omröstning i Generalförsamlingen. I församlingen krävs 
det sedan, enligt artikel 18, två tredjedelars majoritet för att omröstningen ska 
gå igenom. Bland annat till följd av avkolonialiseringar under 1950-1970-
talen och upplösningen av federala stater i Östeuropa under 1990-talet, har 
antalet medlemmar i organisationen ökat från 51 stycken år 194558, till 193 år 
201859. 
 
Lauterpacht argumenterade för ett supranationellt organ med mandat att 
erkänna stater och ha det avgörande ordet i frågan om en stats existens.60 John 
Dugard menar att FN har antagit denna uppgift.61 Worster medger att Dugard 
har visst stöd för detta i doktrin, men avfärdar ändå förslaget. Avsikten har 
aldrig varit från FN:s sida att medlemskap ska ha en sådan innebörd, och 
statsstatus är något som krävs för medlemskap och inte något som erhålls 
genom det.62 Medlemskap i FN kan dock eventuellt ses som ett kvitto på 
statsstatus, och en delaktighet i det internationella samfundet.63  
                                                 
56 Se Crawford (2006) s. 179. 
57 Se Grant (1999) s. 446. 
58 Se Crawford (2006) s. 187 ff. 
59 Förenta Nationerna: “List of UN Member States”, <www.un.org/en/member-
states/index.html>, besökt 2018-05-02 
60 Jmf. not 55. 
61 Se Dugard (1987) s. 3. 
62 Se Worster (2009) s. 163 f. 
63 Se Grant (1999) s. 445 f.  
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3.2 Modern statspraxis 
För att besvara uppsatsens sista frågeställning kommer följande avsnitt att 
redogöra för några fall ur modern statspraxis rörande erkännande av 
presumtiva stater. Redogörelsen kommer sedan att utgöra underlag för den 
analys av erkännandeteorierna och praxis som kommer att föras i uppsatsens 
avslutande del.  
3.2.1 Europeiska rådets riktlinjer för erkännande 
från 1991 
Frågan om erkännande ställs ofta på sin spets gällande presumtiva stater som 
försöker bryta sig loss från tidigare styren. I europeisk kontext kan detta 
exemplifieras med upplösningen av Sovjetunionen och Jugoslavien under 
första halvan av 1990-talet. För att undvika att de existerande europeiska 
staterna skulle bli osams om erkännandet av de presumtiva staterna, utfärdade 
det Europeiska Minister-rådet i december 1991 en deklaration om riktlinjer 
för erkännande av nya stater i Östeuropa och i Sovjetunionen.64 
 
I riktlinjerna deklarerar det Europeiska Ministerrådet att de europeiska 
staterna kommer att, i enlighet med vad som gäller enligt internationell rätt, 
erkänna nya stater i Östeuropa och det forna Sovjetunionen förutsatt att de 
uppfyller ett antal särskilt utpekade kriterier.65 Staterna ska bland annat ha 
grundats på demokratiska grunder, respektera FN-stadgan och verka för 
militär nedrustning.66 Den skiljedomskommitté som upprättades för att ge 
juridiska råd till Jugoslavienkonferensen hänvisade direkt till riktlinjerna när 
den tog ställning till de framträdande staternas vädjan om erkännande.67 
Riktlinjerna har således kommit att spela en stor roll för erkännande av nya 
                                                 
64 Se “Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet 
Union” (1992), återgiven i International Legal Materials vol. 31 no. 6, s. 1485-1487. 
65 Ibid. s. 1485. 
66 Se “Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet 
Union” (1992), återgiven i International Legal Materials vol. 31 no. 6, s. 1486. 
67 Se Ragazzi (1992) s. 1504. 
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stater i Europa. Skiljedomskommittén fastslog även att erkännanden endast 
är deklarativa.68 
3.2.2 Somalia och Somaliland 
Två länder som ofta jämförs i dessa sammanhang är Somalia och Somaliland. 
Somalia är ett tydligt exempel på vad som kallas för en ”failed state” - en stat 
som förlorat kontroll och makt över sitt territorium.69 Enligt Fund for Peaces 
årliga index är Somalia den stat i världen, efter Sydsudan, som är mest 
instabil.70 Indexet utgår ifrån 12 parametrar och beaktar framförallt sociala, 
ekonomiska och politiska faktorer samt säkerhetsläget i stort.71 Sedan 
inbördeskriget utbröt år 1991 har Somalia saknat en central regering med 
kontroll som sträcker sig utanför huvudstaden Mogadishu.72 Montevideo-
konventionens tredje kriterium om effektivt styre kan nog knappast anses 
uppfyllt. Trots denna brist i det kriterium som enligt vissa författare är 
avgörande för möjligheten att utgöra en stat, fortsätter Somalia att 
internationellt betraktas som en sådan. De är fortsatt medlemmar i FN, 
upprätthåller diplomatiska relationer med andra länder och är part till 
internationella konventioner.73 
 
I norra delen av Somalia ligger regionen Somaliland, som utropade sig 
självständig den 18 maj 1991, i följderna av inbördeskriget i landet. Somalia 
vägrar att erkänna Somalilands anspråk, och menar att regionen fortfarande 
                                                 
68 Ibid. s. 1495.  
69 Naazneen H. Barma: “Failed state”, Britannica Encyclopedia, 
<academic.eb.com/levels/collegiate/article/failed-state/600912>, besökt 2018-05-06. 
70 Messner, J.J (red.): “Fragile States Index Annual Report 2018”, s. 6-7, Fund for Peace, 
<fundforpeace.org/fsi/wp-content/uploads/2018/04/951181805-Fragile-States-Index-
Annual-Report-2018.pdf>, besökt 2018-05-02. 
71 Ibid. s. 30–37. 
72 Seyle, Connor: ”Making Somalia Work - Governance without government”, Foreign 
Affairs, 2015-12-10, <www.foreignaffairs.com/articles/2015-12-10/making-somalia-work>, 
besökt 2018-05-06. 
73 Abdirisak Ahmed, Hassan: “Somalia Signs Landmark Paris Climate Agreement”, United 
Nations Development Program, 2016-04-28, 
<www.so.undp.org/content/somalia/en/home/presscenter/pressreleases/2016/04/28/somalia
-signs-landmark-paris-climate-agreement0.html>, besökt 2018-05-06.  
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utgör en del av landet.74 Enligt många bedömare är Somaliland en av de mest 
stabila regionerna i östra Afrika, och har ett fungerande demokratiskt valt 
styre.75 Somaliland har ingått ett antal internationella avtal med bland annat 
grannlandet Etiopien.76 Somaliland tycks uppfylla kraven på territorium, 
befolkning, effektivt styre och kapacitet att ingå mellanstatliga avtal. Trots 
detta har inte ett enda land erkänt regionen som en självständig stat.77 
3.2.3 Sydsudan  
I februari 2011 röstade över 98 % av den sydsudanesiska befolkningen för 
självständighet och i början av juli samma år utropade sig landet självständigt 
från Sudan. Omröstningen var ett resultat av fredsförhandlingar mellan Sudan 
och den sydsudanesiska ledningen år 2006, för att få slut på det inbördeskrig 
som härjat i regionen.78 Sudan var det första landet att erkänna Sydsudan som 
en stat, och kort därefter följde majoriteten av världens länder, bland annat de 
permanenta medlemmarna i FN:s säkerhetsråd. Under juli månad samma år 
blev landet antaget som medlem i både FN79 och Afrikanska Unionen80. 
Sydsudan uppfyller därför Montevideokonventionens krav, och har erhållit 
internationellt erkännande.  
                                                 
74 Harper, Mary: ”Somaliland: Making a Success of ’Independence’”, BBC, 2016-05-18, 
<www.bbc.com/news/world-africa-36300592>, besökt 2018-05-06.  
75 Se bland annat Pegg och Walls (2018) s. 327 f. 
76 Sheikh, Abdi: “DP World should rethink port deals in Somalia: foreign minister”, Reuters, 
2018-04-20, <www.reuters.com/article/us-somalia-emirates/dp-world-should-rethink-port-
deals-in-somalia-foreign-minister-idUSKBN1HR2OY>, besökt 2018-05-08. 
77 Se Lewis (2015) s. 55 f. 
78 McDoom, Opheera: “South Sudan votes for independence by a landslide”, Reuters, 2011-
02-02, <www.reuters.com/article/us-sudan-referendum/south-sudan-votes-for-
independence-by-a-landslide-idUSTRE7161KV20110208>, besökt 2018-05-08. 
79 Förenta Nationerna: “UN welcomes South Sudan as 193rd Member State”, 2011-07-14, 
<news.un.org/en/story/2011/07/381552>, besökt 2018-05-08. 
80 Press release N79/2011, ‘African Union Welcomes South Sudan as the 54th Member State 
of the Union’, 2011-07-27. 
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3.2.4 Kosovo 
Sedan slutet på Kosovo-kriget år 1999 har den kosovanska ledningen strävat 
efter att uppnå internationellt erkännande som en självständig stat.81 Efter 
utropandet av självständighet år 2008 har över 100 länder erkänt landet. 
Kosovo har dock inte erkänts av Serbien, som menar att regionen fortfarande 
tillhör dem.82 Den Internationella domstolen i Haag har i ett rådgivande 
uttalande klargjort att landets självständighetsförklaring som sådan inte bröt 
mot internationell rätt.83  
 
Medlemskap i FN har förhindrats av Ryssland84 och Kina85, som inte har 
erkänt Kosovo. USA stod däremot bakom Kosovos självständighetssträvan, 
men var tydliga i sitt pressmeddelande om erkännande att de inte ville att 
Kosovo skulle statuera exempel för andra regioner som vill bryta sig loss.86 
Trots att Kosovo inte blivit medlemmar i FN, är de medlemmar i andra 
internationella organisationer som exempelvis Internationella valutafonden.87 
Med bakgrund av det ovan anförda torde landet kunna anses ha uppfyllt 
Montevideokonventionens kriterier gällande befolkning, territorium, 
effektivt styre och kapacitet att ingå mellanstatliga avtal. 
                                                 
81 Hamilton, Douglas: ”Kosovo declares independence from Serbia”, Reuters, 2008-02-17, 
<www.reuters.com/article/us-kosovo-serbia/kosovo-declares-independence-from-serbia-
idUSHAM53437920080217>, besökt 2018-05-14.  
82 Se Shaw (2017) s. 186. 
83 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in 
Respect of Kosovo (Advisory Opinion) ICJ Reports 2010, s. 403, punkt 122.  
84 Cage, Sam: “Russia issues new warning over Kosovo independence”, Reuters, 2008-02-
12, <www.reuters.com/article/us-serbia-kosovo/russia-issues-new-warning-over-kosovo-
independence-idUSL1262709220080212>, besökt 2018-05-14.  
85 Beck, Lindsay: ”China ’deeply concerned’ over Kosovo independence”, Reuters, 2008-02-
18, <www.reuters.com/article/us-kosovo-serbia-china/china-deeply-concerned-over-
kosovo-independence-idUSTP34030820080218>, besökt 2018-05-14.  
86 Press release 2008/117, ‘U.S Recognizes Kosovo as Independent State’,2008-02-18. 
87 Reuters: ”IMF offers membership to Kosovo”, 2009-05-09, 
<www.reuters.com/article/idUSN08303889>, besökt 2018-05-14.  
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4 Analys 
Uppsatsens två första frågeställningar har behandlats i den deskriptiva delen. 
De folkrättsliga kriterier som ställs för att en ny stat ska bildas är framförallt 
de som återfinns i Montevideokonventionen. En presumtiv stat måste även 
göra anspråk på att utgöra en stat för att kunna vara det. Gällande den andra 
frågan kan det konstateras att ett erkännandes betydelse inte är självklart i 
doktrin. De båda teorierna har olika svar på frågan; den konstitutiva menar att 
en stat inte kan existera utan erkännande från andra stater, medan den 
deklarativa menar att ett erkännande endast syftar till att redan existerande 
stater bekräftar att en ny stat har bildats. Resterande del av uppsatsen ämnar 
att svara på den tredje frågeställningen; hur har staterna förhållit sig till dessa 
teorier i praktiken, och vad blir de praktiska konsekvenserna av deras 
agerande?  
 
Till en början kan det med hänsyn till vad som togs upp i förhållande till 
Somalia och Somaliland, konstateras att internationellt erkännande verkar 
vara mycket viktigt i processen för en presumtiv stat att tillskrivas statsstatus. 
Somalia, som är en fullt erkänd stat och medlem av det internationella 
samfundet, är en högst dysfunktionell stat med stora problem att utföra de 
mest grundläggande statsfunktionerna. Samtidigt har landets nordligaste 
region Somaliland de senaste 25 åren lyckats upprätta en hyfsat väl-
fungerande demokrati och samhällsstruktur. Om både Somalia och 
Somaliland vore presumtiva stater idag, hade Somaliland enligt min 
bedömning troligtvis haft större chanser än Somalia att uppfylla kriterierna 
och erhålla statsstatus. Trots detta har inte en enda stat erkänt Somaliland, 
medan Somalia har bibehållit sin statsstatus. Detta borde kunna ses som ett 
starkt stöd för den konstitutiva teorin; det är erkännande som skapar stater 
och det finns ingen skyldighet för existerande stater att erkänna presumtiva 
stater som uppfyller befintliga kriterier. Situationen illustrerar också en 
svaghet i den konstitutiva teorin. Välfungerande styren som Somaliland kan 
nekas erkännande, trots att de existerat som en fungerande stat i många år.  
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Detta innebär att redan existerande stater har möjlighet att borste ifrån att det 
de facto finns en entitet som torde vara kapabel att inträda i världssamfundet 
som en internationell aktör. Genom den konstitutiva teorin går det således att 
bortse från hur verkligheten ser ut och vem det faktiskt är som utöver effektiv 
kontroll över ett visst område.  
 
Sydsudan är ett exempel på ett land som till skillnad från Somaliland faktiskt 
lyckats med att erhålla internationellt erkännande och blivit medlem i både 
FN och Afrikanska Unionen. En viktig skillnad mellan dessa båda exempel 
är att Sydsudan har fått ett erkännande från den stat som landet har frigjort 
sig ifrån, Sudan. Det verkar som att detta är ett avgörande kriterium. Som 
vissa i doktrin menar88 verkar det i princip krävas att den s.k. ”moderstaten” 
erkänner den nya staten för att den ska erhålla internationellt erkännande. Det 
innebär makt för en redan existerande stat att avgöra när den vill bevilja 
erkännande till utbrytarregionen, och att det inte följer automatiskt av ett 
regelverk. Denna ordning skulle därför kunna tala för att statspraxis stödjer 
den konstitutiva teorin.  
 
Eftersom det idag i princip inte finns något terra nullius, land som ingen stat 
gör anspråk på, kommer framtidens nya stater troligtvis bildas genom 
omformering av tidigare existerande stater. En jämförelse mellan Sydsudan 
och Somaliland illustrerar vikten för utbrytarstater att erkännas av sin 
moderstat.  
 
Å ena sidan innebär detta att oönskad makt kan tänkas ges till förtryckande 
regimer, som kan välja att avstå att erkänna en region som försöker bryta sig 
loss från landet. Å andra sidan innebär det en stor respekt för staternas 
suveränitet att utan utländsk påverkan hantera inre angelägenheter. Det är en 
svår avvägning för det internationella samfundet när det är lämpligt att 
engagera sig i en nationell konflikt. Att erkänna en utbrytarstat kan tänkas 
leda till allvarliga politiska konsekvenser gentemot moderstaten, i form av 
                                                 
88 Se avsnitt 2.3.5. 
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sanktioner, diplomatisk utfrysning och liknande. Samtidigt kan det öppna upp 
för internationella interventioner till stöd för en diskriminerad och förtryckt 
befolkning. Om en utbrytarstat erkänns av moderstaten torde svängrummet 
för det internationella samfundet att göra denna avvägning minska, eftersom 
samförstånd föreligger mellan de två staterna. Kanske skulle det därför kunna 
påstås att moderstatens erkännande är konstitutivt, medan övriga staters 
erkännande endast är deklarativa. 
 
Som nämnts tidigare menar Worster att det finns stöd för ansatsen att FN-
medlemskap är det slutgiltiga beviset att en stat är erkänd och därmed 
existerar.89 Något som belyser en svaghet i ansatsen att utpeka FN-
medlemskap som ett avgörande krav för statsstatus, är Kosovos ansökan om 
medlemskap i organisationen. Eftersom en stat inte kan bli medlem i 
organisationen utan rekommendation av Säkerhetsrådet kan de permanenta 
medlemmarna med hjälp av sin vetorätt i rådet blockera en stats medlemskap. 
Förutom att Serbien, den stat Kosovo försöker bryta sig loss ifrån, inte har 
velat erkänna landet, har även Ryssland motsatt sig en kosovansk stat. Trots 
erkännande från över 100 länder har Kosovo därför inte lyckats bli medlem i 
FN. Detta visar att genom att lägga stor makt i en stats bildande i FN:s händer, 
så läggs makten i första hand på Säkerhetsrådets bord. Det innebär en mycket 
stor handlingsfrihet för dessa fem stater90 att påverka och avgöra bildandet av 
nya stater.  
 
Det är tänkbart att existerande stormakter skulle föredra den konstitutiva 
teorin, eftersom det ger dem makt att bestämma vilka nya stater som ska 
släppas in i det internationella samfundet och tillskrivas internationella 
rättigheter och skyldigheter. Eftersom stormakterna ofta har möjlighet att 
sätta tonen i den internationella debatten, och många mindre länder kan tänkas 
följa dem, har de möjlighet att styra rätten i en riktning som passar dem. Den 
konstitutiva ordningen kan på så vis bli ett maktmedel och ett spår av den 
koloniala ordningen, där mindre välutvecklade länder är beroende av de 
                                                 
89 Se avsnitt 3.1.5. 
90 USA, Storbritannien, Kina, Ryssland och Frankrike. 
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mäktigare äldre staterna. I en ordning mer styrd av fastställda regler och 
principer hade de mindre staterna varit mindre beroende av stormakternas 
beslut och politiska intressen. Istället för att faktiskt utgå ifrån Montevideo-
konventionens kriterier och ta fasta på effektivt styre över ett territorium, kan 
erkännande av presumtiva stater snarast utvecklas till ett politiskt maktspel 
med öst- och väststater på vardera sida.  
 
Noterbart är också hur USA i sitt erkännande av Kosovo anger att de inte vill 
att detta ska statuera exempel för liknande regioner att bryta sig loss. Istället 
för att försöka fastställa generella normer och kriterier för en utbrytarstat 
verkar landet vilja behålla makten att i det enskilda fallet ha ett avgörande ord 
och bedöma om de anser att en ny stat har bildats eller inte. Detta är också 
något som pekar på att politiska avväganden spelar en stor roll i erkännande 
av presumtiva stater. Genom att hindra uppkomsten av tydliga riktlinjer 
förbehåller sig länder rätten att endast sträcka ut en välkomnande hand till 
presumtiva stater som uppfyller deras subjektiva kriterier, eller vars framväxt 
gynnar dem politiskt.  
 
Här blir inte minst Europeiska rådets riktlinjer om erkännande av nya stater i 
Jugoslavien intressant. Även om riktlinjerna anger att stater som uppfyller 
kriterierna ska erkännas, pekar de även på en problematisk aspekt av 
konstitutiva erkännanden. Genom att villkora erkännande av presumtiva 
stater med krav på att verka för nedrustning och att rätta sig efter vissa 
internationella konventioner, kan existerande stater styra den politiska 
utvecklingen i regionen. Eftersom den konstitutiva teorin ger existerande 
stater makt att fritt välja när och om de erkänner en presumtiv stat oberoende 
av tidigare praxis, kan olika krav tillämpas för olika presumtiva stater. Detta 
leder troligtvis till minskad förutsägbarhet och större osäkerhet i fråga om när 
nya stater bildas, jämfört med en enhetlig tillämpning av kriterierna i 
Montevideokonventionen.  
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Statspraxis i förhållande till Kosovo belyser också en svaghet i den 
konstitutiva teorin; dess relativa aspekt. Som Kelsen framför blir det 
problematiskt när en stat erkänns av en del av det internationella samfundet, 
men inte av samtliga stater.91 Existerar staten endast i förhållande till de stater 
som erkänt den, eller hur många erkännanden krävs för en universell existens? 
Kosovo har erkänts av över 100 stater, men inte av Serbien, Ryssland eller 
Kina. Vad innebär detta för Kosovos existens som stat?  
 
Att tillmäta enskilda staters bedömning avgörande betydelse för ett 
sakförhållandes existens är en typ av resonemang som svårligen appliceras på 
andra områden inom folkrätten. Som Crawford skriver skulle det vara helt 
främmande att låta enskilda stater bedöma lagenligheten i en annan stats 
våldsanvändning.92 Samtidigt är det viktigt att veta vilka rättssubjekt som ska 
omfattas av den internationella rätten, och vem ska avgöra detta om inte 
staterna själva? 
 
Den deklarativa teorin har sina styrkor i förutsägbarhet och rättssäkerhet. 
Existerande stater ska erkänna nya presumtiva stater när de uppfyller tydliga 
och universellt accepterade kriterier. En omständighet som förhindrar en 
uniform tillämpning av existerande kriterier är de politiska intressen som står 
på spel vid bildandet av nya stater. Stater som annars kan behålla makten att 
bestämma vilka nya stater som ska bildas, har inget intresse av att frånsäga 
sig denna makt och mista möjligheten att bedöma varje enskilt fall i 
framtiden. Att USA väljer att erkänna Kosovo, samtidigt som de tydligt 
fastslår att detta inte ska utgöra exempel för framtida presumtiva stater, är 
något som starkt tyder på detta. 
 
I brist på ett överstatligt kompetent organ som erkänner stater kommer det i 
slutändan att ligga på de redan existerande staterna att välja när de vill erkänna 
nya presumtiva stater. Det kan finnas incitament att vägra erkänna 
utbrytarstater för att förhindra att liknande rörelser i närmare anknytning till 
                                                 
91 Se avsnitt 3.1.4. 
92 Jmf. not 58.  
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det egna landet förstärks. Utåt sett kan stater säga sig förorda den deklarativa 
teorin för att gynna förutsägbarhet, men statspraxis pekar mot att när det 
handlar om att fatta ett beslut om huruvida en stat ska erkännas eller inte så 
kommer politiska överväganden att spela en stor roll.  
 
Kanske skulle det kunna sägas att det är en blandning av objektiva kriterier 
och erkännande som är vad som krävs för statsstatus. Den deklarativa teorin 
och Montevideokonventionen öppnar upp för att erkännande är en relevant 
aspekt i bildande av en ny stat, i och med det fjärde kriteriet om förmåga att 
ingå mellanstatliga avtal. För att bli behandlad som en part som ens är möjlig 
att ingå mellanstatliga avtal med, krävs det någon form av förestående 
erkännande från motparten. Samtidigt förutsätter även den rent konstitutiva 
teorin någon typ av objektiva kriterier. Ingen existerande stat skulle erkänna 
vilken region som helst med tillräcklig kraft för att upprätthålla ett effektivt 
styre över ett territorium. Det krävs i någon mån att den presumtiva staten har 
kommit till på ”rätt vis”, och i många fall krävs också troligen erkännande 
från moderstaten.  
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5 Avslutande kommentarer 
Som uppsatsen har redogjort för så är det främst Montevideokonventionens 
kriterier som ställs i folkrätten på presumtiva stater för att uppnå statsstatus. 
Det går dock inte att bortse ifrån erkännande från existerande stater och deras 
betydelse. Den konstitutiva och den deklarativa teorin har olika syn på dels 
vad ett erkännande betyder i en presumtiv stats bildande, och dels när ett 
sådant ska ges. 
 
Samtidigt som doktrin och domstolar ofta stödjer den deklarativa teorin, kan 
det konstateras att modern statspraxis framförallt ger uttryck för den 
konstitutiva teorin. Som uppsatsen har redogjort för är det i hög grad de 
existerande staternas erkännande som innebär att en presumtiv stat anses 
bildad, och det är upp till de existerande staterna att avgöra om och när ett 
sådant erkännande ska ges. 
 
Genom en kritisk analys av statspraxis framgår det att moderstatens 
erkännande ges särskilt stor vikt. Vidare framgår det att de permanenta 
medlemmarna i FN:s säkerhetsråd, och övriga stormakter, har mycket makt i 
frågan. Detta utnyttjar de genom att ställa upp politiska kriterier och krav på 
presumtiva stater. Stormakterna gör vad de kan för att behålla sin makt att 
erkänna nya stater, vilket kan exemplifieras med USA:s erkännande av 
Kosovo som ackompanjeras av ett uttalande att fallet inte ska statuera 
exempel för andra presumtiva stater.  
 
Eftersom folkrätten är ett rättssystem som styrs och utformas av aktörerna, 
spelar stormakternas agerande stor roll. Givet deras agerande i de ovan 
redogjorda fallen tyder mycket på att politiska intressen kommer vara fortsatt 
viktiga, och att de troligtvis kommer att fortsätta agera för att behålla den 
makt de idag åtnjuter att avgöra vilka presumtiva stater som ska erkännas. 
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